EXTRAIT DU PROCES VERBAL DE LA
CHAMBRE D AGRICULTURE
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(Session ordinzire du 20 novembre 1958)

USAGE LOCAL INTERESSANT LA MITOYESNETE A THOMERY
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Lors de la session de Mai, 1'Assenblée a en a étudier une
demande des viticulteurs de Thowery, concernant les indices de
mitoyenneté des wmurs de propriété viticole de Thomery. Une
commission avait &té chargée d'étudier cette question et de se
pronencer. Celle ci s'est réunie 3 MELUN le 23 octobre I058.
Messisurs BASCHET et GUILLERMAIN ont apporté par leur présence
3 cette Commission, leur précieux concours. Mensieur METIER qai

a
stétait excusé avait pi ésenté une irés interessante note.

Le Président deman’e 3 1'Assemblée d'adopter les conclusions
de cette Commission présentée par Monsieur ROVGE.,

%Les murs de THCOMERY qui fezment ol ture
l'objet de litiges entre ivs momveari R L S8 .

*L'usage de tout temps pratigué i THOMERY est que la
propriété d'un mur appartient au propriétaire gqui peut jouir
pour ses plantations de la face EST ou SUD de ce mur, cela
malgré 1'émout situé de chaque coté du mur.

" Cette coutume gui n'a pas été spffisamment décrite lors de
la mise au point des reoueils concernant les usages locaux a
besoin d'etre expliguée.

*Le premier mur de THOMERY congun pour la culture de Ma
vigne en espalier a été construmii enm I730.
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" Uette construction et les suivantes ont été faites wmon
en limite de propriété, mais sur le terrain du propriétaire. ‘
Celui~gi jounissait ainsi des deux cbtés, le cdté EST ou BUD, ’
pour la vigne, objet principal de 1a construction, le c8té NORD #
ou OUEST &tait laissé 2 la culiure des poiriers type hatifs i
(william ou Louise-Boune) dent la maturation s'effectuait '
tardivement. Il est encore guelgues cas ou le propriétaire posséde
ie mur entier sur son terrain avec des bandes de terre cdté ~ORD :
ou DUEST. Il est facile encore de voir dana les murs au milieun de '
leur longueur une porte qui permet d'accéder de l'autre odté.

* Ce n'est que l'orsgue la généralisation des murs a commencé

% se manifester vers 1800-1830 que les propriétaires, afin de se
clore, ont ascquis par échange ou achat la bande de terre NORD emn

QUEST du mur, sans acheter 1a mitoyenneté.

" Vers 1880, 1'int&wét des cultures de la vigne en espalier
ayant décuplé par suite de la conservation 4 rafle verte des
raisins jusqu'en janvier, février, mars et méme aun deld (avril et
mai parfeis) la comstruction en liumite de propriété eset devenue

gourante.




Le propriéiairc n'avail aucun intéret a4 s'interesser a
la construction d'un mur dont la face NORD ou OUEST ne lui
apportait qu'un waigre profit. Il en jouissait si l'occasion
s'en préseutait mais il ne le recherchait pas. Il préférait
lui, comsiruire un mur dont il avait la face la meilleure.

“Dans ce cas, pourquoi le chaperon & double versant de tuiles?

La raison en est simple, la constiruction des murs a
1'époque {pierres et portier de terre) nécessitait pour
avoir boanne comnscrvation un sérieux chapexon, d'autant que les
cbtés NOBD et OQULST sont ceux des vents les plus deminants.
Ainsi préservés ces murs durent encore. Le voisin (coté
NORD ou QURST) recevait 1'égout, mais en compensation pouvaiid
sceller des palies pour ses palissades et faire des
plantations (éncors gu'd 1'époque seuls les arbres i raciner
non tragantes étaient telérés et admis dans l'usage) .

*Ltusaze ddécoulant de ccs faits a ¢été inscerit sur le
livre des Us..et couiumes” de Seine et arne détenu par le
Notaire de THOMERY; il est toujours admis tani par les
viticulteurs epire eux que par les acquéreurs non profes-
sionnels (pour 1la plupart des personnes en villégiature 2
THOMERY) .

“Les titres de propriété ne mentionnent la mitoyenneté
que lorsgulelle existe. Si l'usage défini ci~dessus n'étaib
pas constant et tacitement admis, il y a fort longiemps que
de nombreux jugements auraient éelaireci le probléme , vu la
quantité annuelle de vente de terrains (ube vingtainme) et
de construciion {une quinzaine).

" 11 est regretable gue les actes notariés n'aient pas
été plus explicites mais ils n'ont fait que reproduire fis
délement ce gunedtout temps il était admis tacitement sans
s'inspirer ni tenir coupte des textes du Code Civil (articles
653=654) .

"Cet b istorigue des murs de THOMERY justifie aux yeux
de la Comulssion la constatation de l'existence d’un usage
local étabiissant gue le possesseur d'un jardin & THOMERY
a 1'entidre propriété des murs exposés au SUD et & 1'EST
c'est 4 dire meilleoure face pour la producstion.

“La Chawbre d’Adriculture de Seine et Marne, réunie en
session ordinaire le 20 novembre I958 adopte & l'unanimité
les conclusions oi-dessus de sa Comuission et propose &
VMonsieur le Préfet de Seine et Marnme et au Comseil Général
d'inclure cebtte coutume dans le Recueil des Usages Locaux
du Département.
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LA PROPRIETE DES MURS A THOMERY

SUD ou EST

MEILLEURE FACE POUR PRODUIRE

VIGNE

PROPRIETAIRE

PATTES DE FER
SCELLEES PAR LE PROPRIETAIRE !

MOELLONS DE GRES _ __ _ __ _ _ __
LIES AVEC DU MORTIER DE TERRE
ENTRETEMS PAR LE PROPRIETAIRE

NORD ou QUEST

FACE EXPOSEE AUX VENTS DOMINANTS
ET AUX PLUIES
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EGOUT RECUT EN COMPENSATION PAR LE VOISIN
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EPATTES DE FER
| ISCELLEES PAR LE VOISIN

] ARBRES FRUITIERS

SAUF ARBRES DE HAUT VENT
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b .~ — | _CROCHETS ET PALISSAGES

FIXES PAR LE VOISIN

VOISIN

VERS 1850, LORSQUE LA CONSTRUCTON EN LIMITE DE PROPRIETE DEVIENT COURANTE, LE PROPRIETAIRE NTACHETE JAMAIS LA MITOYENMETE. SELON L° USAGE, IL ACOUERAIT TOUJOURS UN
MUR SOIT PAR ECHANGE SOIT PAR ACHAT.
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